SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 683/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIE_EININ .
. s(0pcnc advokatskou kancelariou ADVOKA, s. r. 0., Komarnicka 36,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Cubos Pejhovsky, proti postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 49/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako aj svojho prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 3 C 49/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat' bez zbytocnych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani iniciovanom st’azovatel'kou eSte
v marci 2015 nie je ku ditu podania Gstavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté, ked’ze Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 7 Co 339/2017 z 28. juna 2029 (spravne pravdepodobne 28. jina 2019,
pozn.) rozsudok okresného stidu z 23. juna 2017 zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V tejto stvislosti staZzovatel'ka namieta, Ze po vrateni veci zostal
okresny sud v napadnutom konani necinny, a tym dochadza k poruSeniu jej namietanych prav.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I1.1. K absencii nalezitej Specifikacie st'aznostného navrhu

4. Viazanost ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou ¢ast'ou st’aznosti (v konani podl'a ¢l. 127 tstavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domdha, ¢im zdrovenn vymedzi predmet
konania pred Gistavnym sadom z hladiska poZziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Ustavny
sud tak zasadne moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
IV. US 355/09, 11. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o porudeni inych prav, resp. inym subjektom
uvedenym v odovodneni st’aznosti mimo petit navrhu, ustavny stid povazuje iba spravidla za sucéast’
argumentacie (III. US 443/2017, 1. US 16/2021, 1. US 514/2020).

5. Stazovatel' je preto povinny jasne, zrozumitelne a presne formulovat’ navrh na rozhodnutie
vo veci samej tak, ze, okrem iného (§ 43 v spojeni s § 123 zakona o ustavnom side) musi presne
uviest, konkrétne porusenie akych svojich zakladnych prav a slobod pozaduje vyslovit, zruSenia
ktorych konkrétnych rozhodnuti ¢i opatreni alebo odstranenia iného zdsahu sa domaha. Oznacenie
zakladnych prav aslobdd je potrebné Specifikovat' dostato¢ne urcito, najmi tam, kde prislusné
ustanovenie Ustavy ¢i kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy o zakladnych ludskych pravach
a slobodach obsahuje viacero prav (napr. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen prévo
na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne sucasti, ako napriklad pravo na verejné
prejednanie veci €1 prdvo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote). VSeobecné tvrdenie,
ze doslo k poruSeniu napr. ,,prava na spravodlivé sidne konanie®, ,,prdva na siidnu a in1 ochranu*
¢i,,prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov* a pod., nemozno povazovat za dostatocné
oznacenie a konkretizdciu namietaného poruSenia zdkladnych prav alebo slobod pre ucely
poskytnutia Gstavnopravnej ochrany, pretoze ide o Sirokli mnoZinu prav, z ktorych niektoré mozu,
alebo naopak nemusia v tej-ktorej danej veci prichadzat’ do tivahy ako sposobilé¢ byt predmetom
konania pred tstavnym sadom (I. US 521/2020). Uvedené je aj pripadom stazovatelky, ktora
sa vo svojom st'aznostnom navrhu domaha ,,len“ vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé
prerokovanie veci, bez toho, aby v petite uUstavnej staznosti presne (odkazom na prislusné
ustanovenia Ustavy ¢i kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy o zakladnych ludskych prévach
a slobodéch, pozn.) Specifikovala rozsah namietanych prav.

6. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze Ustavnd staznost’ pdsobi v Casti jej petitu
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni nadmietky
o poruseni zékladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) v konani



pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013,
II1. US 244/2014, 1. US 386/2019).

I1.2. K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy

7. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tUstavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ najméi
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

8. Okrem nedostatku Specifikacie staznostného navrhu sa ustavna staznost’ stazovatel’ky vyznacuje
aj istou mierou nesustredeného postupu pri jej koncipovani. Napriek tomu, ze stazovatelka,
resp. jej pravny zastupca na prvej strane Ustavnej staznosti explicitne vymedzuju, Ze postupom
okresn¢ho sudu v napadnutom konani mali byt porusené prava podla ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
ustavy, v ustavnej staznosti absentuje blizSie vymedzenie skutocnosti, na zdklade ktorych
stazovatel’ka odvodzuje zasah do oznacenych prév, ked’Ze predstavena st'aznostnd argumentacia
sa obmedzuje len na vSeobecné tvrdenia o pravnom State a pasivite okresného sudu. Vice versa,
z obsahu staznostnej naracie vyplyvaju vyhrady stazovatelky k celkovej diZke trvania napadnutého
konania, ¢omu parcidlne zodpoveda aj prezentovana judikatura eurdpskych stdnych autorit,
predmetné vSak neimplikuje zasah do oznacenych prav.

I1.3. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zadkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (m. m. IL. US 71/97), a preto ich tstavny sud posudzuje spoloéne
(m. m. IV. US 147/08, I. US 502/2019), pri¢om ¢&l. 46 ods. 4 tGstavy je nutné povaZovat
za blanketové ustanovenie dopliiajiice precizaciu prava na sadnu a int pravnu ochranu odkazom na
zakonnu pravnu Upravu.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vdbec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim alebo inym oznac¢enym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost
preto mozno povazovat’ tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej istavny sud nezistil Ziadnu moZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’aliie konania (napr. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).
K inym dévodom zakladajiacim zéver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, ¢iZe ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, IV. US 517/2020).



11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prava na spravodlivé prerokovanie
svojej zalezitosti. Ustavny sad primarne poznamenava, e v systematike ustavy, ako aj listiny
st primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost sidneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny,
a nie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny. K vysloveniu porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade,
ak namietané¢ zbytocné prietahy (sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskumavaného stdneho konania
signalizuju, Ze v postupe sidu dosSlo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatel'a
v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

12. Ipso facto, zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze byt porusené v dosledku existencie
zbytoénych prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia,
ze (1) v rozporovanom konani ustavny sud zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbyto¢nych
prietahov vo svojej podstate znamend uplne zmarenie moznosti poskytnit’ efektivnu a u¢inna
ochranu tym pravam uéastnika konania, ktorych ochrany sa domaha (III. US 49/04, III. US 348/05,
I. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada v niekolkoroénom, spravidla desiatky rokov
trvajicom konani.

13. Reflektujic formulaciu petitu uUstavnej staznosti, je nutné zdoraznit, Zze staZovatelka
sa nedomaha poskytnutia Gstavnopravnej ochrany svojmu zékladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ale ustavnému stidu navrhuje rezultovat’ poruSenie prava na spravodlivé
prerokovanie veci. Formuldcia petitu Gstavnej staZznosti preto brani ustavnému stdu preskimat’
pripadnu existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, a to vratane eventudlneho zasahu
do prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

14. V nadvéznosti na uvedené, ako aj dichotomicky pdsobiaci obsah ustavnej st'aznosti tstavny sud
pripomina, ze jeho tlohou nie je ,triafat™ do neSpecifikovanych poziadaviek stazovatel’ky, pricom
postacujuce nie je oddvodnenie namietaného porusenia prav iba odvolanim sa na relevantni pravnu
Gipravu a judikatiru sudnych autorit (Il. US 153/2017). Konanie podla &l. 127 ods. 1 ustavy sa uz
pri jeho zacati vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiovanim dispozi¢nej zésady, a preto ustavny sud nie
je opravneny ,dopliiat* vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp.
jej oddvodnenie, ktoré nespifiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o Gstavnom sude

(m. m. 1. US 357/2017, 1. US 521/2020).

15. Ustavny sad v pripade stazovatelky nepristipil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, pretoze zisteny rozsah deficitov
zédkonom predpisanych ndlezitosti, aky vyplyva z jej Gistavnej st'aznosti, nie je povinny odstranovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitat povinného pradvneho zastipenia v konani
pred tstavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako tstavny sid posudzuje
nedostatok zakonom ustanovenych naleZitosti podani Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, II. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 280/2020). Ustavny sud zaroveii



akcentuje, ze stazovatel'ka je zastipena kvalifikovanym pravnym zdstupcom a pripadnd vyzva
na odstranenie nedostatkov spocivajucich v absencii nalezit¢ho oddvodnenia Ustavnej staznosti
ajej petitu by de facto znamenala suplovanie ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokéata
postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, pozn.], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. II. US 117/05,
V. US 267/08, IV. US 213/2010, 1. US 660/2016).

16. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud uzatvara,
Ze Ustavna st’aznost’ stazovatel’ky neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom, ¢o je dd6vodom na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

17. Z dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud rezultuje, Ze k Gstavnej staznosti stazovatelka, resp.
jej pravny zéstupca prilozili plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom, ktoré
neobsahovalo podpis st'azovatelky, a tym nedostatocne preukdzali splnenie zdkonnej podmienky
0 povinnom pravnom zastupeni (§ 43 ods. 3 zakona o tstavnom sude). S prihliadnutim na vysledok
konania ustavny sud uz z dévodu procesnej ekondmie nepristupil k odstranovaniu predmetného
nedostatku, ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto
ustavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

19. V zavere Ustavny stid poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel'ka podala svoju
ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



